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중국어의 체면위협행위 이론 적용 타당성에 관한 논의

-적극적 공손과 소극적 공손의 체면위협정도 비교

서나진
(북경사범대학교)

Seo, Najin. 2021. Discussion on the feasibility of applying the theory of face-threatening act in Chinese.
In conversation, we consider the other person's face. In Chinese, people value face, especially in order to
maintain friendly relationships with each other in the communication process. Brown & Levinson's theory
gained theoretical validity by recognizing the problem of politeness as a problem of linguistic systems.
However, it still has challenges in securing universality.
Therefore, this paper embodies the concept of face and considers Brown & Levinson's
face-threating-act(FTA) and its strategy. We also explored the problem of applying Brown & Levinson's
theory to Chinese face expressions by considering the unique features of China. In particular, we considered
through a survey whether judgments on the degree of face threat of active and passive politeness with
mitigation devices are equally applied in Chinese. Finally, we proposed to apply this theory to the Chinese
language. This study is significant in that it looked at the validity of applying general theory to specific
languages.. (Beijing Normal University)

Key words : face in Chinese politeness, face-threatening-act, positive face, negative face.

1. 서론

언어는 사회를 유지하는 중요한 요소이다. 그리고 언어는 자연스럽게 대화 형식으로 나타난다. 그

라이스는 원활한 대화를 위해서 대화 참여자는 서로 협력할 필요가 있고 하였는데, 협력 시에는 상대

방의 체면을 고려하게 된다. 중국어에서는 특히나 의사소통 과정에서 서로의 관계를 우호적으로 유지

하기 위해 체면을 중시한다. 체면은 중국인의 중요하고 전형적인 사회심리 현상으로 중국인의 가치관

을 설명하는 대표적인 개념이다. 중국인에게 있어 체면은 꽌시(관계)와 함께 독특한 문화 현상이다.

언어사용 중의 체면을 연구한 대표적인 이론이 브라운과 레빈슨의 공손 원리로 이 원리의 핵심 개

념이 체면이다. 체면의 위협 정도에 따라 단계별 전략을 제시하였다. 체면보상 전략은 발화를 부드럽

게 하고 완화하기 위한 것으로 이들의 이론은 공손성의 문제를 언어체계의 문제로 인정함으로써 이론

적 타당성을 확보받았다. 그러나 보편성 확보에 과제를 여전히 안고 있기도 한데, 개인주의 중심의 서

구 유럽 문화에는 잘 적용되고 있는 반면 집단주의 중심의 동양 사회에서는 잘 적용되지 않는다는 비

판이 있다. 이들 사회에서는 강조하는 체면의 관점이 다르다. 따라서 브라운 레빈슨의 체념 위협행위

에 대한 전략, 특히 적극적 공손 전략과 소극적 공손 전략이 가지는 체면 위협 정도에 대해 중국어에

서도 같은 관점으로 판단하고 적용할 수 있는가에 대한 의문을 갖게 된다.

따라서 본고는 체면과 관련한 언어학, 사회학 등 다양한 자료를 종합하여 체면의 개념을 구체화하

고, 브라운 & 레빈슨의 공손원칙이론의 체면위협행위와 그 전략을 고찰해본다. 또한 다른 문화와 대

비하여 중국의 고유한 체면의 특징을 고찰하여 브라운 & 레빈슨의 이론을 중국어 체면표현에 적용하

는 문제에 관해 알아보고자 한다. 특히 명시적 전략 중에서 완화장치가 있는 적극적 공손과 소극적
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공손의 체면위협 정도에 관한 판단이 중국어에서 동일하게 적용되는가를 설문 조사를 통해 고찰해보

고자 한다. 마지막으로 이 이론을 중국어에 적용하기 위해서 제언을 한다. 본 연구는 구체적 언어에

보편적인 이론 적용의 타당성을 살펴보았다는 데 의의를 볼 수 있다.

2. 체면의 속성과 관련 이론

2.1 체면 연구의 개괄

영국의 사회학자 고프만(1955, 1967)은 사회학 시각에서 “체면(face)”의 문제를 제기하였다. 이후 언

어학자 브라운 & 레빈슨(1978, 1987), 리치(1983), 팅-투미(2005) 등이 대표적으로 체면을 연구하였다.

고프만은 체면의 희극적 이론, 체면 교류 그리고 체면 작업을 제시하였다. 고프만은 사람들이 체면

에 관심을 갖는 것을 무대 위의 연극배우로 비유할 수 있다고 여겼다. 대중이 자신을 위해 쟁취하는

적극적인 긍정적 사회 이미지에 비유한 것이다. 체면 작업(face work)은 교류 과정에 모든 사람이 자

신의 체면을 보호하기 위해 취하는 행위를 의미한다. 이러한 행위는 체면위협행위가 생기는 걸 피하

는 회피 과정과 교정조치가 체면위협행위를 교정하는 교정과정을 포함한다.(范洪涛, 刘铁凤, 刘茹菲,

2019)

브라운과 레빈슨은 1978년에 Universals in Language Usage:Politeness Phenomena를 출판하였고, 1987

년 다시 개정하며 Politeness:Some Universals of Language Usage를 출판하며 공손에 관한 연구를 심화하
였다. 브라운 & 레빈슨(1987)은 현재 가장 영향력 있는 공손 모델로서 평가되며 수많은 공손 연구들

의 이론적 토대로서 수용된다.(조용길, 2003) 또한, 리치(1983)도 공손원칙으로 6가지 규범을 제시하였

는데, 이 규범들은 모두 사람들이 교류하며 일반적으로 지키는 공손원칙이다1. 팅-투미(2005)는 브라운

& 레빈슨의 적극적 체면과 소극적 체면 이론에 비추어 문화충돌과 체면에 중점을 두고 서로 융합하

였다. Ting-Toomey는 체면의 유지가 개인주의적 문화와 집단주의적 문화 따라 상이하다고 하였다. 개

인주의적 문화는 자신의 체면을 중시하며 사회적 이미지를 구축하려 하지만 집단주의적 문화에서는

자기만 내세우기보다는 각자의 체면 손실을 어느 정도 받아들이고 집단을 위한 언어 행위를 한다고

하였다.(范洪涛, 刘铁凤, 刘茹菲, 2019)

2.2 언어학자 브라운 & 레빈슨 공손 원리의 체면론

미국의 언어학자이자 심리학자인 브라운과 레빈슨은 조사를 통해 영어, 멕시코 토속어, 인도 남부

토속어가 서로 아무 관계없음에도, 공손언어를 사용하는 것이 보편적인 현상임을 제시하였다. 그들은

고프만의 이론을 토대로 이들은 자신들의 공손이론과 체면(face), 체면위협행위(face-threatening acts)

그리고 체면보호론(face-saving theory) 이 세 가지 기본적인 개념을 제시하였다.(谢士金, 李方晓, 2007)

브라운과 레빈슨의 공손 원리에서 공손은 체면을 보호하는 행위와 관련된다. 따라서 체면이란 무엇

이고 어떻게 보호하는가를 이해할 필요가 있다. 브라운과 레빈슨은 체면을 타인으로부터 인정받고 소

속의 일원으로서 수용되기를 바라는 욕구(적극적 체면)와 자신의 자율영역이 타인으로부터 침해받지

않는 권리(소극적 체면)로 설명했다. 즉 전자는 ‘가까이 다가가기’ 또는 ‘친밀’의 욕구, 후자는 ‘거리 두

기’의 욕구에 상응한다.(조용길, 2007)

체면은 위협을 받는 경우에 보호해야 하는데 브라운 & 레빈슨은 이를 소극적 체면을 위협하는 경

1 (1)적절의 규범(tact maxim), (2)관용의 규범(gernerosity maxim), (3)참여의 규범(approbation maxim), (4) 겸손의 규범
(modesty maxim), (5)동의의 규범(agreement maxim), (6) 동정의 규범(sympathy maxim)
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우와 적극적 체면을 위협하는 경우로 나누어 구분하여 분석하였다. 또한 청자의 체면을 위협하는 경

우뿐만 아니라 화자의 체면을 위협하는 경우도 구분하였는데 이는 화자의 체면을 위협하는 행위가 잠

재적으로 청자의 체면도 위협하기 때문이다.(Brown, P., Levinson, S. C., & Levinson, S. C., 1987)

체면은 어떻게 보호할 것인가. 고프만은 체면을 보호하기 위한 체면 작업(face work)으로 체면위협

행위의 회피 과정과 교정과정을 포함하였는데, 브라운 & 레빈슨은 체면위협의 정도에 따라 위협을 회

피하거나 위협을 최소화하는 전략을 사용하였다. 전략을 위해서 체면위협행위의 내용을 소통하고자

하는 욕구, 효율적 또는 긴급적이 되는 욕구 그리고 화자가 자신의 체면위협행위 위협을 최소화하고

자 하는 욕구 등을 고려해야 한다.

만약 참여자들이 어떤 소통적 의도가 행동 A를 하게 하는지 명확하다면 명시적으로 행동 A를 한

다. 이와 반대로 그 의도에 전념할 수 없다면 간접적으로 행동 A를 한다. 은유와 모순, 미사여구식 질

문, 절제된 표현 등의 전략을 포함한다. 화자가 원하거나 소통하고자 하는 바를 직접 하지 않기 때문

에 의미는 어느 정도 협상이 가능하다.

명시적 전략 중 완화장치 없이 단도직입적으로 행동하기는 가장 직접적, 명확, 간결한 방법이다(X

해). 이는 화자가 청자의 응보를 두려워하지 않을 때 행해진다. 예를 들어 화자와 청자 모두 체면 요

구의 관련성은 긴급이나 효율을 위해 중단될 수 있는 경우, 또는 청자의 체면에 대한 위험이 적거나

청자가 분명히 관심을 가질 만한 제의, 요청, 제안, 연설자의 큰 희생을 요구하지 않는 경우, 또는 화

자의 권력이 청자보다 월등히 우월, 화자의 체면을 잃지 않고 청자의 체면을 파괴하도록 청중의 지지

를 얻을 수 있는 경우 등이다.

명시적이지만 완화장치가 있는 전략은 상대에게 체면을 준다. 화자는 청자의 체면과 자신이 원하는

것이 성취되었음을 인식한다. 이 전략은 다시 두 가지 형식이 있는데, 적극적 체면을 지키는 것과 소

극적 체면을 지키는 것이 있다. 전자를 적극적 공손 전략, 후자를 소극적 공손 전략이라고 한다2.

적극적 공손은 청자의 적극적 체면을 목표로 삼는다. 화자는 청자가 원하는 것을 원한다. 행위의 잠

재적 체면 위협은 일반적으로 화자가 어느 정도 청자가 원하는 것을 원한다는 확신에 의해 최소화 된

다. 적극적 체면은 타인의 찬성과 사랑을 얻고자 하는 것으므로 적극적 공손 전략은 상대에게 관심갖

고 다정하게 대하거나 상대에게 집중하고 찬성하기 또는 상대 입장이 되어보는 것이다. 반면에, 소극

적 공손은 부분적으로 청자의 소극적 체면을 만족시키는 것을 목표로한다. 방해받지 않는데 집중하여

화자가 소극적인 체면의 욕구를 존중하고, 화자의 행동 자유를 방해하지 않는다는 보장으로 이루어진

다. 소극적 체면은 타인이 자신에게 강요하는 것을 바라지 않는 것이다. 따라서 소극적 체면 전략은

강요하지 않거나 함축적인 표현을 하는 것이다.(李炜婷, 2010)

많은 화행이 본질적으로 체면을 위협할 수 있다. 공손을 중시하는 것은 대인간 교류에서 이러한

체면에 가해지는 위협을 줄이고자 하는 것이다. 브라운 &　레빈슨은 권력(P), 사회적 거리(D) 그리고

청자에게 가해지는 부담(Rx)이 공손의 정도와 체면위협정도를 정하는 세가지 사회적 변수라고 하였다.

상대의 체면을 위협하는 정도를 공식화하여 나타냈다.(Brown, P., Levinson, S. C., & Levinson, S. C., 1987)

Wᵪ=D(S, H)+P(H, S)+Rᵪ
W는 청자에 대한 체면 위협 정도를 나타낸다. 수치가 높으면 체면을 위협할 정도가 높은 것이다.

2 선행 연구 중의 적극적 공손 전략: 노심덕(1998)관심의 표명, 관심의 강화, 내집단 표지, 적극적 존대, 반복 표현, 동의 표시,
이해 전제, 약속과 제의, 욕구 충족, 이유 설명, 협력 표시, 농담; 정금미(2010)공감대 형성, 강화수식어 사용, 청자 관심 촉구, 동
질 집단어, 동의 구하기, 반대 회피, 주저어 , 상호간 협력자 관계, 제안, 약속, 낙관적 표현, 이유묻기, 보상으로 호의 표시; 김지
연(2010) 상대 인정, 공감, 내집단 표지, 일상어, 축약어, 선한 거짓말, 청자와 동일 수준, 감정 이입, 긍정 예상의 부정의문문,
지식 공유 전제, 농담, 협력 표시, 제안, 낙천적 태도, 행위 동참.
선행 연구 중의 소극적 공손 전략: 노심덕(1998) 관행적 요청, 의견 존중, 겸양 표현, 감사와 사과, 충돌회피, 부담의 완화; 정금
미(2010) 관용적 공손표지, 주저어, 양상동사, 존대호칭, 사과, 책임전가, 비인칭, 명사화, 비관적 태도, 신세, 완곡; 김지연(2010)
간접화행, 울타리어, 주저어, 강요안함, 공대 표현, 사과, 행위자 생략, 비인칭화, 수동태, 상황태, 복수형 인칭대명사, FTA 일반
화, 함축 사용.
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D(S, H)은 청자와 화자 간의 '대칭적 관계'의 사회적 거리라고 하였다. 상호작용의 빈도 등을 평가하

여 알 수 있다. P(H, S)는 D와 달리 '비대칭적 관계'로 물질적 통제(경제적 분배, 신체적 힘)가 추상적

인 통제(다른 사람에게 영향을 미치는 미덕)이 주요한 원천이다. R은 문화적, 상황적으로 정의된 부담

의 순위로서, 행위자의 자기 결정 욕구를 방해하는 것으로 간주되는 정도에 따라 결정된다. 따라서 체

면위협정도에 따른 전략을 다음의 표와같이 정리 할 수 있다.

<표 1> 브라운 & 레빈슨의 체면위협정도에 따른 전략

위 표에서 알 수 있듯이, 체면위협의 정도(Wᵪ)가 낮을수록 체면위협행위(FTA)를 사용하고(①②③

④), 체면위협정도가 높으면 체면위협행위를 사용하지 않는다(⑤). 어떤 체면에 압박이 있는지에 따라

형식을 정한다하였다. 체면위협행위는①, ②, ③, ④의 순으로 체면위협 강도가 작아진다. 체면위협행

위 중에서 단도직입적 전략이 가장 체면을 위협하고, 에둘러 말하거나 비유하는 등의 간접적 전략이

체면을 가장 위협하지 않는다는 사실이 일반적이고 자연스럽다. 하지만 상대를 긍정하고 관심을 갖는

적극적 공손 전략이 양상동사를 사용하거나 명사화하는 소극적 공손 전략보다 체면위협정도가 크다는

사실은 사회의 가치적 다양성 면에서 확인이 필요하다. 공손이 체면을 보호하는 것이라는 점에서 적

극적 체면의 보호보다 소극적 체면의 보호를 더 강조했다는 것은 브라운 & 레빈슨의 이론적 배경에

소극적 체면이 우위에 있음을 방증한다. 따라서 중국어의 경우를 이해해볼 필요가 있다.

3. 중국 체면의 고유 속성

3.1 중국 체면(面子)의 개념

面은 원래는 사람의 오관(眉,目, 鼻, 口, 耳)으로 구성된 얼굴의 지표였으나 점차 심리, 사회적 의미

를 지닌 상징으로 변화하여 사업적 성공의 반영의 의미뿐 아니라 겉치레로 사회적 명성을 얻는 것으

로까지 의미가 변화하였다.(周建波, 解海兰, 2003) 체면이 인류학, 심리학, 사회학 등의 연구 대상이 된

것은 그것이 일반 민중의 구체적이고 풍부한 사회생활을 반영하는 전통 또는 민속 문화의 하나이기

때문이다.

"사람은 얼굴(체면)이 필요하고 나무는 껍질이 필요하다(人要脸, 树要皮). 선비는 죽을 수는 있으나

업신당할 순 없다(士可杀, 不可侮). 때려도 얼굴은 때리지 않고, 폭로해도 단점을 들추진 않는다(打人

不打脸, 揭人不揭短)”3등의 표현을 보면 중국인들에게 체면을 지키는 것은 매우 중요한 일임을 알 수

있다.

중국인들에게 있어 체면이란 두 종류로 나뉘는데, 하나는 미엔즈(面子)이고 다른 하나는 리엔(脸)다.

영어로는 "face"라고 지칭하여 동일화하는 경향이 있다. 후시엔진(胡先缙, 1944)은 미엔즈(面子)과 리엔

3 周建波, 解海兰. 2003. "风水、面子与市场营销 中国传统价值观对营销的影响". 证券日报

체면위협정도
작을수록

FTA
사용함

명시적
(on record)

① 완화장치 없음, 단도직입적

완화장치있음
② 적극적 공손(positive politeness)

③ 소극적 공손(negative politeness)

④ 암묵적, 간접적(off record)

체면위협정
클수록

⑤ FTA 사용 안함
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(脸)의 정의에 대해 미엔즈는 "얼굴을 내밀다(抛头露面)" 와 같은 사회적 특성을 가진 반면에 리엔은 "

체면을 떨어뜨리다(丢面子)" 같은 도덕적 특성을 가지고 있다.(范洪涛，刘铁凤, 2019) 쟈이쉐에웨이(翟

学伟, 2004)는 미엔즈(面子)가 지위, 재력, 권력이나 성취 등의 명성을 획득하고 사회적 지위를 나타내

는 품격과 성취를 포함한 개념이라면 리엔(脸)은 한 인간에 대한 통합적인 도덕성에 대한 사회적인 자

존심을 나타내는 것이다. 그래서 리엔을 읽으면(丢脸) 중국인들은 그 공동체에서 살 수가 없으나 미엔

즈를 잃으면(丢面子) 더 이상 이 세상을 살 의미를 잃어버리게 된다. 공통적으로 미엔은 사회적 명성,

리엔은 도덕적 품성과 관련되 있음을 알 수 있다. 그리고 미엔즈가 일반적으로 대표적으로 사용되고

있다.

체면은 중국인들에게 있어 일상적인 개념이지만, 린위탕(林语堂)은 체면의 개념정의가 "정의내리기

불가능(impossible to define)"하고 "추상적이고 파악하기 어렵다(abstract and intagible)"고 하였다.(이

선유, 2004) 또한 루쉰(鲁迅)은 "무엇을 미엔쯔라고 해야 하나? 이는 생각하면 할수록 혼란스러워 진다

"고 하며 체면 개념정의 내리는 것이 어려움이 있음을 알 수 있다.(解海兰, 2003) 루신은 또한 “(아쉽

게도) 체면은 변화를 잘해서 "뻔뻔하다(不要脸)"는 의미와도 뒤섞였다”라고 하였다.(鲁迅., 1994) 『아Q

정전』에서 보인 ‘정신승리법’이 체면을 잃을때 자신의 체면을 지키기 위해 취하는 일종의 자기 방어

행위인 것이다. 사람들에게 맞고서 “아들에게 맞은 셈 치지”라고 말하는 것이 바로 체면을 보호하는

나름의 방법이었다.(谢士金,李方晓, 2007) 이외에 후시엔진(胡先缙, 1989)은 체면을 개인신분의 상승으

로, 루위(鲁瑜, 2005)는 타인으로부터의 이상적인 이미지 획득을 위한 쟁취로 이해했다.

중국어의 미엔즈는 실제 우리가 사용하는 체면이라는 의미 외에도 자존심, 자긍심, 명예 등의 다양

한 의미를 내포하고 있다. 그래서 중국인에게 체면은 목숨과도 바꿀 만큼 중요한 것이다. 그러나 중국

의 체면을 학문적 시각으로 관심을 갖게 된 것은 근대에 이르러서였다.(이선유, 2004)

란용핑(冉永平, 2015，2018)은 대인관계 화용론 시각에서 인정(人情), 체면(面子) 그리고 안면(情面)4

간의 관계를 설명하였다. 란은 언어교류와 비언어교류 중에서 인간관계를 만들고 보호하고 발전시키

는 것은 모두 예의(공손), 체면, 호의/인정(人情), 안면(情面)등의 호혜성과 관련되어있다고 하였다.(冉

永平，2018) 유가의 “화(和)" 문화의 영향으로 대인교류에서 선의를 베풀고 화목하게 발전하는 것(与

人为善，和谐发展)을 강조한다. 따라서 중국어 문화에서 체면의 주요 기능은 화목한 인간관계와 사회

관계를 만들고 개인의 사회지위를 유지하는 것이다. 중국어에서 체면 선택 전략의 심리적 요소는 자

신은 낮추고 남을 높이기(贬己尊人), 대인간 상호의존(和人际互倚) 그리고 다름 안에서 일치 구하기(异

中求同)등 세가지가 있다. 같음을 구하는 것(求同)이란 체면을 손상시키는 말을 할 수 밖에 없을 때에

먼저 긍정을 하고 후에 부족한 것을 가리키거나 먼저 찬성하고 후에 다른 의견을 내놓는 것이다.(谢士

金, 李方晓, 2007)

쟈이쉐웨이(翟学伟)는 화용연구와 사회학, 심리학을 아울러 미엔즈 문화에 깊이있는 체계적 탐구를

했다. 그는 미엔즈는 확장성이 강한 개념으로 체면문제를 단독으로 파악하기 어려워지는데, 이는 체면

이 "조상을 빛내는 것(光宗耀祖)"과 "덕을 보는(沾光)" 등의 심리나 행동과 서로 관계가 있다. 또한 중

국문화중에 "한 사람이 하늘에 오르면 닭과 개도 신선이 된다(一人升天、仙及鸡犬)"가 바로 미엔즈의

복사성(辐射性)을 보여준다. 누군가에게 체면을 세워주면(留面子), 그에게 호의(人情)5을 주는 것이다.

체면과 호의는 상호작용한다. 만약 체면문제를 단독적으로 파악한다면 쉽게 방향을 잃을 것이다.(翟学

伟，2016; 范洪涛，刘铁凤, 2019)

중국인은 ‘자기사람(自己人)’과 ‘외부인(外人)’으로 구분하여 자신의 태도를 달리나타낸다. 체면도 사

람이나 장소에 따라 다른 경향을 보이는데 외부인보다 자기사람들 앞에서 더 체면을 중시하는 경향을

보인다. 사적인 공간에서 목소리를 낮추던 사람들이 불특정 다수의 공개적인 장소에서는 소리 높여

4 안면(情面)은 개인간의 정분이나 체면을 의미하고 유의어는 인정(人情)이다.
5 人情, 인정, 인지상정, 개인적인 정, 호의, 은혜 등의 의미가 있다.
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언쟁을 이어갈 확률이 높다.(주민욱, 2015)

진야오지(金耀基, 2002)는 체면을 도덕적 체면과 사회적 체면으로 구분하였다. 도덕적 체면은 사회

집단 안에서 도덕적 명예를 지닌 사람에 대한 존경을 의미한다. 반면 사회적 체면은 개인의 사회적

지위 또는 신분에 의해 결정되는 개인의 명성으로 사회가 부여하고 사회로부터 규정되는 체면을 의미

한다.(주민욱, 2015) 이는 미엔즈와 리엔의 구분과 일치한다.

중국인의 체면관 연구도 지속적으로 증가하는 추세를 보이고 있다. 중국인의 사회생활 중 작용하는

체면관에 대한 정의 및 개념정리를 시도한 연구(翟学伟, 1999, 2004; 吴铁钧, 2004), 서양인과 중국인

상호 간의 체면관과 그 개념을 상호 비교한 연구(沈毅, 2003; 鲁瑜, 2005; 缪昌义, 2008; 崔佳佳·杨春红,

2008) 그리고 체면과 특정집단, 예를 들어 소비자 집단(姜彩芬, 2009), 대학생 집단(胡秀润, 2006) 각각

의 태도에 영향요인으로 작용하는 체면요인을 관찰한 연구 등이 꾸준히 이어지고 있다. (주민욱, 2015)

3.2 중국 체면 비교연구

3.2.1 체면 형성 배경의 비교
중국과 서구의 체면이 형성된 배경을 두 가지 관점에서 비교할 수 있다.

첫째는 사상적 배경이다. 중국은 농경을 중시하고 상업을 억압하는(重农抑商) 전통이 몇천년간 이어

졌다. 농민의 신분이 대부분 일평생 변하지 않는 자급자족(自给自足), 남경농직(男耕女织)의 농업사회

이다. 경제생산단위가 가정이므로 사회적방면으로 가족 기준의 사회구조로 나타났다. 즉, 집단주의 가

치관에서 비롯된 것이다. 가족(집단)간에는 등급과 질서로 사람들의 행동이 제한되었고 이것이 예(礼)

이다. ‘공손’의 뿌리는 유가의 ‘예’의 전통에 있다. 이로서 "신분의 귀하고 비천함을 구분하고 가치가

귀하고 천한 것을 안다(别尊卑，明贵贱)"이 생겨났다. 예는 주관적인 욕구와 객관적 현실간의 갈등이

발생할 경우 사회의 균형을 유지하도록 한다. 집단이 개인을 제약하고 개인의 자유가 도드라지지 말

아야 한다. 개인은 완전히 가족 안에 파묻힌다. ‘자신을 낮추고 상대를 높인다’와 ‘중용의 도’를 강조하

고 겸손을 추구한다.(朱晓玲, 2009)

서구문화는 그리스문화에서 비롯되었는데 그리스문화의 기반이 민주정신이다. 자본주의시대이래 인

성과 인권의 중요성을 강화되었고, 개인의 권리와 가치를 강조한다. 개인의 자유가 핵심인 개인주의

가치관이 형성 되었다. 개인의 감정, 욕구, 목적과 프라이버시가 매우 중요시 되고 뚜렷해졌다. 서구사

회는 예로부터 상업을 중시하였고 후에 공업화 사회로 빠르게 진입하였다. 서구문화는 서방의 자유평

등 사상 전통의 영향을 깊이 받아서 개인과 개인의 가치를 강조하고 개인의 자신감과 실사구시적 태

도를 추구한다.(朱晓玲, 2009; 谢士金, 李方晓, 2007)

新教문화의 서양인은 중국어의 "사람노릇 한다(做人)"의 개념이 부재한데, 이는 서양문화에서 사람

은 단지 한 사람이다(to be)로 이해하기 때문이고 이에 대응하는 중국어는 "是"이다. 중국인에게 "是"

개념보다는 "한 사람노릇을 한다(做人)"의 개념이 더 크다. 사람노릇이란 개인이 자기에 대한 관점보다

사회관중이 자기를 보는 관점을 더 중요하게 여기는 것을 함축한다. 이러한 맥락에서 체면은 중국인

의 사람노릇에 매우 중요한 개념이다.(이선유, 2004)

둘째는 종교적 배경이다. 중국인들에게 예가 곧 종교에 버금가는 가치이고 세상의 질서이다. 개인의

이익과 집단의 이익이 갈등이 생기면 개인은 자신을 이익을 희생하여 집단의 이익을 보존해야 한다.

따라서 개인이 가족의 체면에 영향을 끼칠 때 개인은 자신의 체면을 희생하여 가족의 체면을 지켜야

하는 것이다. 유교문화 영향으로 조상숭배, 효 문화 고착, 부모나 조상의 이름을 훼손시키는 것은 용

납안됨.

반면에 서양의 기독교가 생긴 이후로 개인이 부담하는 종교적 의무는 가족의 요구을 훨씬 초과했

다. 교회의 응집력은 가족의 응집력을 희생하여 생겨난 것이고, 교회의 응집력은 가족의 응집력을 훨
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씬 초월한다. 하느님을 믿는 사람은 모두가 평등하고 귀천의 구분이 없다. 인간관계가 전반적으로 평

등한 것을 나타낸다.(孙丽丽, 2007; 朱晓玲, 2009)

이렇듯 서양의 개인중심의 수평적 인간관계에서의 체면과 중국의 집단중심의 수직적 인간관계에서

의 체면은 차이점이 존재한다.

3.2.2 체면 양상의 비교
처음으로 중국인의 성격의 특징의 하나로 미엔쯔를 기록한 사람은 미국 선교사 스미스이다. 1872년

에 중국에 그는 22년동안 청말의 중국인을 묘사하고 개괄하여 Chinese Characteristics을 출간했다. 서양

인의 눈에 보인 중국인의 체면이 중국인의 여러 소질을 여는 복합자물쇠라고 표현하였다. 중국인들은

드라마본능을 지니고 배우처럼 연기하는데, 체면을 얻기 위해서는 적당한 연기가 필요하다고 서술하

였다.(이선유 2004) 중국인들은 자신은 극중에 두고 연극적 술어로 사고하곤 하는데 서양인은 이러한

방법이 군더더기라고 여긴다. 중국인에게 "사실"은 전혀 문제되지 않고 중요한 것은 "형식"이다. 적절

한 시간에 적당한 방식으로 아름다운 말을 하는 것이 체면이 서는 것이다. 만약 이렇게 하지 않거나

잊거나 연출을 중단한다면 체면을 잃게 된다. 서양인의 시각에서 체면은 부정할 수 없는 잠재된 능력

이 있는데 손에 잡히지 않는 것이다.(明恩溥, 2005)

미국인과 한국인의 체면을 비교한 강길호(2004)에 따르면 미국인들은 누구에게도 간섭받지 않고 스

스로 독립적이라는 자치적인 이미지(negative face)와 능력이 있다는 이미지(positive face)가 사회적으

로 중요한 체면이다. 또한 듣는 사람인 상대방의 체면보다 말하는 사람의 체면이 더욱 중요하게 고려

된다. 또한 말하는 사람인 자아체면과 듣는 사람인 타자체면(혹은 상대방 체면)이 상대적으로 독립적

이며 분리되어 있다. 이와 대조적으로 한국인들은 규칙을 잘 따른다는 규범적 이미지와 다른 사람에

비하여 뛰어나다는 과시적 이미지가 사람들이 추구하는 사회적 체면이다. 따라서 한국과 같은 동양사

회는 자아체면과 타자체면이 서로 연결되어 있는 상호의존성을 지니고 있고, 화자와 청자의 체면을

모두 중요하게 여기는 경향이 있다.(강길호, 2009) Oetzel, John, et al.(2001)은 중국, 독일, 일본, 미국

네 가지 국가 문화 간의 체면의 관계를 조사하였다. 체면을 자기체면, 타인체면 그리고 상호간 체면으

로 구분하였다. 연구 결과 개인주의 문화인 서양에서 독일인은 미국인에 비해 자기 체면과 상호간 체

면을 더 많이 걱정하고 방어를 사용했다. 집단주의 문화의 동양에서 중국인은 일본인보다 더 많은 자

기 체면을 걱정하고 제3자를 참여시켰다. J. Li, C. Su(2006)는 아시아인의 사치품에 대한 강한 욕구를

파악하기 위해 중국인의 체면과 미국인의 체면을 비교하였다. 그들은 중국과 미국의 체면을 집단체면-

개인체면, 의무-자유의지, 타인체면 지향-자기체면 지향으로 대비하여 비교하였다. 또한 체면(face)과

위신(prestige)과 구분할 수 있음을 제기한다. 그들은 설문조사를 통해 세가지 연구 가설을 증명하였다.

첫째, 중국 소비자들은 미국 소비자 보다 집단의 영향을 더 받는다. 둘째, 중국 소비자들은 미국 소

비자보다 체면을 제품의 브랜드와 연관시킨다. 셋째, 중국의 소비자들은 미국 소비자 보다 선물이나

파티등을 위한 소비에 제품의 명성을 더 고려한다.

전통적으로 농업사회이고 친족, 씨족 중심의 집단생활을 하고 유교문화인 것은 서구문화와 대비되

는 특징이지만, 중국뿐만 아니라 한국도 마찬가지이다. 한국의 체면과도 구분되는 중국의 체면은 무엇

일까? 주요한 요인은 지리문화적 특성이다. 중국은 국토 면적 960만 평방미터의 큰 대륙국가이다. 이

는 겉치레를 중시하고 체면을 좋아하는 것 밀접한 관계가 있다. 리위에써(李约瑟)는 일본의 경우를 중

국과 비교하여 제시하였다. 지리환경적 조건으로 일본은상대적으로 국토가 협소하고 원자재가 부족하

므로 수입에 의존했다. 따라서 기술집약적 기업들을 발전시킬 수 밖에 없다. 때문에 일본인들은 늘 절

약에 신경쓰고 모든 재료를 꼼꼼히 신경쓰고 절대 낭비를 하지 않는다. 한국 역시 국토가 좁고 많은

원자재를 수입에 의존한다. 이러한 지리환경은 중국인으로 하여금 “큰” 것에 특별한 감정을 갖게 하

였다. 많은 일에 “큰 것이 완전한 것”“천하제일”을 추구하게 하였다. “겉치레”가 큰 것을 따진다. 무
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슨 일을 할 때 ‘겉치레’가 크지 않으면 훌륭하지 않고 곧 체면이 없는 것이다.(孙丽丽, 2007)

이렇듯 서양의 공손연구를 기초로 중국어 연구도 진행되어왔다. 비교를 통해서 인정받고 싶어 하는

이미지는 그 사회가 지니고 있는 문화적 가치에 따라 차이가 있음을 알 수 있다.

브라운 & 레빈슨의 적극적 체면과 중국어 문화의 체면은 비슷하지만 소극적 체면은 중국어의 체면

과 거의 비슷한 것이 없는데 서구문화는 소극적 체면의 보호에 치중한다. 이 점이 중국과 서구 체면

관의 가장 큰 차이점이다. 서구에서는 되도록 다른 사람에게 불편을 끼지치 않는 것을 매우 중시하기

때문에 상대에게 더 많은 선택의 여지를 남겨주고 충분히 서로의 행동의 자유를 존중한다. 중국어의

체면은 존엄과 존중에 대한 요구이다. 그렇기 때문에 예의로 하는 말(인사)이 영어권 문화에서는 오히

려 소극적 체면을 위협할 수 있다. 이렇듯 서구인들은 자신의 관점을 남에게 강요하는 것을 싫어한다.

(朱晓玲, 2009) 또한 중국인은 대부분 자신을 부정하는 것에 습관화 되어있다. 겸손과 자신을 낮추고

상대를 높이는 것을 추구한다. 그러나 이런 방식을 서구인들이 볼 때 오히려 체면에 대한 위협이다.

(谢士金, 李方晓 2007) 서구에서는 직접 이름을 부른다. 중국문화에서는 예의원칙이 호칭에도 나타난

다. 호칭도 공경의 의미가 나타나야 적극적 체면이 고려될 수 있으므로 혈연관계의 명사로 가족관계

가 아닌 사람을 부를 수 있다. 老李、小王등의 호칭도 상대의 적극적 체면을 충분히 고려한 것으로

집단주의 사상을 엿볼 수 있다. 6

서구의 체면은 개인이 타인과 교류할 떄 자신의 체면을 보호하는 것을 스스로 책임질 것을 요구한

다. 중국은 사회단위에서 각 개인으로 다시 향한다. 매 중국인은 모두 집단을 위해 체면을 다툴 의무

가 있고 집단의 체면을 공유할 권리가 있지만 체면을 잃을 권리는 없다. 집단의 체면이 한 번 떨어지

면 개인의 힘으로는 만회하기 어렵다. 잃는 것은 집단의 체면이다. 때문에 중국인에게 무거운 체면의

부담을 만들었다.(朱晓玲, 2009)

중국의 체면은 사회성, 관계성, 도덕성, 등급성 등 본연의 특징과 다른문화와 뚜렷하게 비교되는 겉

치례의 강조, 집단중심주의 등의 특징까지 파악할 수 있다.

3.2.3 브라운 & 레빈슨 이론 적용에 대한 문제제기
브라운 레빈슨의 체면론이든 중국인의 체면관이든 모두 어떻게 교류를 더욱 성공적으로 하는지를

이야기 하고 있다. 이와 같이, 체면은 사람들이 사회적으로 인정받고 싶어 하는 공적인 이미지라는 점

에서는 보편적인 사회현상이지만 문화적 가치마다 추구하는 공적인 이미지의 유형이 각기 다르므로

또한 독특한 문화적 현상이라고 할 수 있다.(강길호, 2009)

공손이론으로 체면을 분석할 때 신분을 둘러싸고 있는 많은 문제의 복잡성을 고려하지 않았다.(范

洪涛，刘铁凤 2019) 브라운 & 레빈슨과 리치의 일부 관점은 중국문화에 적합하지 않다. 특히 소극적

체면 개념의 정의가 다르다.(贾静, 2013) 또한 브라운 레빈슨의 체면 개념이 강조하는 것이 개인 이미

지(self-miage)인데 반해 중국어 체면이 강조하는 공공 이미지(public-image)와 서로 대비된다.(Mao

1994)

중국어에 나타나는 체면은 개인은 되도록 겸손하고 긍정적인 평가는 가족 등 집단으로 돌리는 것으

로 나타났다. 그러므로 대화시에 상대방의 적극적 체면을 보호해주는 것은 상대 개인이 속한 집단에

대한 긍정으로 평가될 수 있기 때문에 중국인에게 중요한 부분이다. 브라운 & 레빈슨의 체면위협행위

에 따른 전략에서 적극적 공손이 소극적 공손보다 위협강도가 크다는 것은 서구문화에서 자연스럽게

받아들여질 수 있으나 중국어에 적용할 때 그렇지 않을 수 있음을 알 수 있다.

6 헤어질 때를 예를 들면, 손님이 갈때 중국인들의 인사법은 보통 "잘 가세요(走好)", "천천히 가세요(慢走)등의 인사말을 한다.
이런 손님에 대한 주인의 관심의 인사를 서양문화에서 사용한다면 손님은 매우 이상하게 여길 것이다. 왜냐하면 “Mind you
steps”，“Go slowly”등은 듣는사람의 소극적 체면을 손상하게하는 화행이기 때문이다. 그러나 중국인에게 이런 말 자체가 예의
의 말이다. 서양사람들은 자신의 관점을 타인에게 강요받는 것을 싫어한다. 상대방의 소극적 체면에 집중하는 것이 소극적 체면
전략의 응용이다.(朱晓玲 2009)



- 31 -

4. 중국어의 체면위협이론 적용 타당성 고찰

본 연구는 중국어의 적극적 공손 전략과 소극적 공손 전략의 상대적 체면 위협 정도를 비교하기 위

하여 설문 조사를 실시했다. 브라운 & 레빈슨 공손전략 선행연구의 예시에 근거하고 다양한 담화상황

을 설정하여 8문항으로 구성된 설문지를 설계하였다. 설문 문항은 총 8문항으로 응답자는 각각 적극

적 공손 전략과 소극적 공손 전략 중에서 체면에 더 부정적인 것을 선택하였다.

위챗(微信)의 응용프로그램(小程序)인 텅쉰설문(腾讯问卷)을 사용하여 성인 중국인을 대상으로 설문

조사를 진행하였다. 응답자는 총 69명이고 남성이 13명(18.8%)이고 여성이 56(81.2%)명이다. 연령대는

29세 이하 33명(47.8%), 30~49세 33명(47.8%) 그리고 50대 이상이 3명(4.3%)이다. 설문지 언어는 중국

어이고, 설문지에는 명시적 표현을 포함하지 않았다.

4.1 설문결과 고찰

설문지의 각 문항의 내용과 설문결과는 아래와 같다.

1. 당신과 동료가 오늘까지 자료를 준비해서 내일 사장에게 보고해야 한다. 동료가 맡은 부분은 준

비를 다 하였는데 당신은 준비를 다 못했다. 동료가 말하길:

명시적: 아직까지 준비를 다 못한 건 잘못이니 빨리해요. (충고)

2. “이 일을 그에게 알리지 마세요”의 의미를 표현하려면 어떤 방식이 듣는 이의 체면에 더 부정적

영향을 주겠는가?

명시적: 이 일을 그에게 알리지 마세요. (금지)

3. 당신이 막 샘플디자인의 최종 버전을 사장에게 보여주려고 한다. 이때 당신의 동료가 당신에게

말하길:

명시적: 한 번 더 확인하는 게 좋겠어요.(건의)

4. 당신의 동료가 얼마 전 당신에게 돈을 빌려주었다. 그는 당신이 돈을 갚을 것을 언급하려고 한

다. 당신의 동료가 말하길:

a. 적극적: 我知道你最近负责的任务多很忙。如果你今天能加班，我会帮你。

요즘 맡은 일이 많아 바쁜 거 알아요. 오늘 야근할 수 있음 내가 도울게요. (상호 간 협력자 관계, 상호
보완적 제시) 33(47.8%)

b. 소극적: 材料还没准备好呢，我觉得我们今天把材整理拾完毕。

자료가 아직 준비가 안 됐군요. 내 생각에 우리는 오늘 자료정리를 완료해야 할 거 같아요.(명사화, 양
상동사, 비인칭) 36(52.2%)

a. 적극적: 我相信你不会把这件事告诉他。

이 일은 그에게 비밀에 부쳐야 해요.(낙관적 표현) 43(62.3%)
b. 소극적 공손: 这件事需要对他保密。

나는 당신이 이 일을 그에게 알리지 않을 거라고 믿어요.(명사화) 26(37.7%)

a. 적극적: 我知道你不会失误，但你给经理看之前，会再次确认样品，对吧？
당신이 실수 안 할 거라는 건 알지만, 사장에게 보여주기 전에 한 번 더 샘플을 확인할 거죠?(상호간

협력자관계, 동의 구하기) 27(39.1%)
b. 소극적: 样品最好再次确认，你给经理看之前，能再看看吗？
샘플은 한 번 더 확인하는 게 좋죠, 사장에게 보여주기 전에 다시 볼 수 있겠어요? (명사화, 양상동사)

42(60.9%)
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명시적: 돈을 돌려줄 때가 되었네요.(환기)

5. 당신이 동료에게 말했다:내일 보고하는 거 굉장히 긴장되네요. 동료가 말하길:

명시적: 보고하는 게 많이 긴장되는 것 같군요.(공감)

6. 당신이 동료에게 말했다:“제 신제품 기획안 좀 봐줄래요?” 동료가 말하길:

명시적: 기획안을 수정하는 게 좋겠네요.(제안)

7. 당신의 동료가 지난주에 당신에게 어떤 문제를 물으며 당신이 자료를 찾아달라고 했다. 그가 오

늘 말하길:

명시적: 지난주에 부탁한 거 답을 주세요. (요청)

8. 부주의해서 메일을 잘못 보냈는데 문제가 생겼다. 동료가 전하길:

명시적: 사장님한테 가세요. (지시)

체면위협행위7를 드러내는 경우는 대화 참여자들의 대화 실현 목표가 상이하거나 대화 목표를 실

현하는 전략이 상충할 경우 발생한다. 이를 이해하기 위해선, 내용적 범주와 형식적 범주로 구분하여

7 상대를 비판하거나 거절, 비방과 같은 행위로 체면위협행위가 드러나게 된다.(김지연, 2019:39)

a. 적극적: 小李，就是，你说上次你借的那笔钱对你帮助很大，我很高兴帮到你了啊。如果你这个星期还我钱，
那我这边就没什么问题了。

**씨, 있잖아, 지난번 빌려 간 돈이 큰 도움이 됐나니 도움이 돼서 기뻐, 만약 이번 주에 갚음 내가 별문제
없겠어. (강화수식어 사용, 청자관심촉구, 상호보안적 제시) 28(40.6%)

b. 소극적: 我怕催你，有点不好意思说，但是上次的那笔钱你能还我吗？最好本周能还。

재촉하는 거 같아 말하기 좀 미안한데요, 지난번에 빌린 돈 갚을 수 있어요? 이번 주에 돌려줄 수 있음 젤
좋겠네요.(주저어, 양상동사) 41(59.4%)

a. 적극적: 你压力很大啊，不过，昨天组长开会，你知道我听到什么吗？他说你准备的很充分呢。

스트레스가 크군요, 그런데, 어제 팀장이 회의하는데 내가 몰 들었는지 알아요? 팀장님이 그러는데 당신이
준비를 잘했다더군요. (반대 회피, 청자관심촉구) 30(43.5%)

b. 소극적: 向上司的汇报还是有点棘手，不好意思我没能帮上忙。

상사에게 보고하는 건 좀 까다롭죠, 내가 도움이 못 돼 미안해요. (명사화, 사과) 39(56.5%)

a. 적극적: 你的这计划方案很不错！我知道你下了大功夫。但是目前我们组除了女装以外，还涉及到男装，是

吧？
기획안 훌륭하네요! 신경 많이 쓴 거 알아요. 그런데 지금 우리 팀은 여성복 말고도 남성복도 연관됐죠,

그렇죠? (강화수식어, 상호간 협력자 관계, 동의구하기) 36(52.2%)
b. 소극적: 麻烦你把方案的这部分调整一下。我觉得稍微补充就好。

번거롭지만 기획안의 이 부분은 좀 조정해봐요. 조금만 보충하면 좋을 거 같아요. (관용적 공손 표지, 주저
어, 완곡) 33(47.8%)

a. 적극적: 小伙伴，我相信你没有忘记这个问题，是吧？
친구, 난 당신이 이 문제를 잊지 않았다고 믿어, 그렇지? (동질 집단어, 낙관적 표현, 동의 구하기)

39(56.5%)
b. 소극적: 这个问题稍微要紧，不好意思，你可以早点给我回复吗？
이 문제가 좀 급해요, 미안한데 일찍 답을 줄 수 있나요? (명사화, 주저어, 사과, 양상동사) 30(43.5%)

a. 적극적: 老板要见你。你为此事很惊慌了吧？我知道你也不是故意的。

사장님이 보자고 하네요. 이 일로 많이 당황했지요? 당신이 고의로 그런 게 아니란 걸 알아요. (동의 구하
기, 상호간 협력적 관계) 54(78.3%)

b. 소극적: 老板要见你。这样的失误我也做过几次呢。你还是跟老板冷静的谈才好。

사장님이 보자고 하네. 이런 실수는 나도 몇 번 했었어요. 그래도 사장님과 차분하게 얘기하면 괜찮을 거
예요. (명사화, 비관적 태도, 양상동사) 15(21.7%)
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기능을 살피고, 담화상황에 따라 화행기능은 구분하는 것이 필요하다. 공손 전략의 양상은 그 담화에

드러나는 명시적 기제를 바탕으로 형식적 범주를 분류해볼 수 있다. 또한 화자에 도움 유무, 청자의

행동 요구 정도, 화자의 권리 여부, 화자 청자와의 관계, 행동 주체 요소에 따라 담화상황을 구분할

수 있다.(강현화 2007, 김지연, 2010)

이에 본 설문의 문항은 충고, 금지, 건의, 환기, 공감, 제안, 요청, 지시의 8개 화행으로 볼 수 있다.

또한 강현화(2007)의 담화상황 중 강제성과 화자의 권리 여부를 본 설문 문항 맥락을 근거로 담화상황

으로 구분할 수 있다. 설문 조사의 결과를 담화상황과 화행 별 정리하면 아래의 표와 같다.

<표 2> 적극적 공손 전략과 소극적 공손 전략의 위협 정도 조사 결과

본 조사에서는 8문제 중 4문제는 소극적 공손전략의 체면위협정도가 더 높고, 4문제는 적극적 공손

전략의 체면위협정도가 더 높은 것을 알 수 있다. 본 설문지의 금지, 요청, 지시, 제안은 강제성이 있

고 화자의 권리가 있는 화행이고, 충고와 환기는 강제성은 없되 화자의 권리는 있는 화행이고, 건의와

공감은 강제성과 화자의 권리가 모두 없는 화행이다.

<표 3> 강제성, 화자의 권리와 체면위협정도의 관계

설문 조사 결과와 함께 보면, 강제성과 화자 권리가 모두 있는 화행은 적극적 공손 전략의 체면위

협정도가 더 큰 것으로 나타났다. 이는 브라운 & 레빈슨의 체면위협 행위에 대한 전략에서 설명한 것

과 일치한다. 반면에 소극적 공손 전략의 체면위협정도가 더 크다고 나타난 부분을 살펴보면 충고화

행과 환기화행은 강제성은 없고 화자의 권리는 있고, 건의화행과 공감화행은 강제성과 화자의 권리가

모두 없다. 따라서 강제성의 유무가 체면위협정도와 관련이 크다고 할 수 있다.

따라서 강제성이 있는 경우는 청자의 자유를 보장해주는 소극적 공손을, 강제성이 없는 경우는 청

자를 칭찬하거나 호의적인 적극적 공손을 사용하는 것이 체면을 보호할 수 있다.

4.2 성별, 연령별 요인에 따른 설문결과 고찰

다음은 성별, 연령별에 따른 체면위협정도의 응답 결과를 담화상황과 비교하여 살펴본다.

공손
강(강제성) O, 화(화자의 권리) O 강X, 화O 강 X, 화 X

2 금지 6 제안 7 요청 8 지시 1 충고 4 환기 3 건의 5 공감

적극
43

(62.3%)
36

(52.2%)
39

(56.5%)
54

(78.3%)
33

(47.8%)
28

(40.6%)
27

(39.1%)
30

(43.5%)

소극
26

(37.7%)
33

(47.8%)
30

(43.5%)
15

(21.7%)
36

(52.2%)
41

(59.4%)
42

(60.9%)
39

(56.5%)

화행 강제성 화자 권리 체면위협정도

2 금지 O O 적극>소극

7 요청 O O 적극>소극

8 지시 O O 적극>소극

6 제안 O O 적극>소극

1 충고 X O 적극<소극

4 환기 X O 적극<소극

3 건의 X X 적극<소극

5 공감 X X 적극<소극
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4.2.1 성별 공손전략의 체면위협정도 고찰

설문 조사 남성/여성의 결과를 담화상황에 따라 구분하면 다음 표와 같다.

<표 4> 성별 공손전략 비교

위의 표에서 노란색 셀은 남성 또는 여성의 선택이 많은 전략이고 붉은색 숫자는 응답자 전체가 많

이 선택한 전략이다.

강제성이 있는 화행에서 남성은 금지, 제안, 요청, 지시화행 모두 적극적 공손이 위협 정도가 더 크

다고 나타났다. 여성은 금지, 요청, 지시화행의 위협 정도가 더 크고 제안화행은 소극적 공손의 위협

정도가 더 크다. 강제성이 없는 화행 중에 남성은 공감화행을 제외하고 모두 소극적 공손의 위협 정

도가 더 크다고 나타났다. 여성은 충고화행은 적극적 공손과 소극적 공손의 위협 정도가 동일하게 나

타났다. 환기, 건의, 공감화행은 소극적 공손의 위협 정도가 더 크다고 나타났다.

성별 간 차이를 정리해보면: 첫째, 제안화행은 남성이 적극적 공손 전략, 여성은 소극적 공손전략이

각각 위협 정도가 더 크다고 나타났다. 하지만 여성의 제안화행은 유형 간 차이는 3.6%로 작다. 둘째,

충고화행은 남성이 소극적 공손 전략의 위협 정도가 더 크다고 나타났지만 여성은 두 유형의 위협 정

도가 같았다. 셋째, 공감화행이 가장 대조적이다. 남성은 공감 상황에서 적극적 공손이 더 불편하고

여성은 소극적 공손이 더 불편하다고 느끼는 것으로 보인다.

성별 요인에서 가장 대조적인 공감화행을 살펴보면 다음과 같다.

“내일 보고하는 거 굉장히 긴장되네요”에 대한 공감 반응 중에 남성은 61.5%(8명)가 “你压力很大

啊，不过，昨天组长开会，你知道我听到什么吗(반대 회피, 청자 관심촉구)? 他说你准备的很充分呢(긍정,

칭찬)” 표현이 체면에 더 부정적이라고 답하였다. 반면에, 여성은 60.7%(34명)가 “向上司的汇报还是有

点棘手(명사화)，不好意思我没能帮上忙(사과/유감 표현)” 표현이 체면에 더 부정적이라고 답하였다.

남성은 공감으로 스트레스가 많은 것에 대해 공감받기보다는, 보고하는 일 자체가 객관적으로 까다

롭다는 점에서 자신의 능력에 대한 체면을 보존할 수 있는 것으로 보인다. 이에 비해, 여성은 공감과

관심을 받는 전략을 더 편하게 받아들이는 것으로 보인다.

여성은 남성에 비해 상대적으로 강제성의 영향을 적게 받는 것으로 보이고, 또한 브라운 & 레빈슨

의 전략을 그대로 적용할 경우 오히려 체면위협정도가 커질 가능성이 있다.

4.2.2 연령별 공손전략의 체면위협정도 고찰

설문응답자의 연령에 따라 29세 이하, 30~49세, 50세 이상 응답자로 구분하여 담화상황에 따라 결

과는 알아보면 다음 표와 같다.

강(강제성) O, 화(화자의 권리) O 강X, 화O 강 X, 화 X

2 금지 6 제안 7 요청 8 지시 1 충고 4 환기 3 건의 5 공감

남

적극
7

(53.8%)
9

(69.2%)
7

(53.8%)
9

(69.2%)
5

(38.5%)
6

(46.2%)
4

(30.8%)
8

(61.5%)

소극
6

(46.2%)
4

(30.8%)
6

(46.2%)
4

(30.8%)
8

(61.5%)
7

(53.8%)
9

(69.2%)
5

(38.5%)
여

적극
36

(64.3%)
27

(48.2%)
32

(57.1%)
45

(80.4%)
28

(50%)
22

(39.3%)
23

(41.1%)
22

(39.3%)

소극
20

(35.7%)
29

(51.8%)
24

(42.9%)
11

(19.6%)
28

(50%)
34

(60.7%)
33

(58.9%)
34

(60.7%)
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<표 5> 연령별 공손전략 비교

역시 노란색 칸은 연령별 응답자가 많이 선택한 전략이고, 빨간색 수치는 전체 응답자가 많이 선택

한 전략이다.

강제성이 있는 화행은, 29세 이하 응답자 모두 적극적 공손의 위협 정도가 더 높은 것으로 나타났

다. 30~49세 응답자도 제안화행을 제외하고 적극적 공손의 위협 정도가 더 높은 것으로 나타났다. 50

세 이상 응답자는 요청, 금지화행은 적극적 공손이, 금지와 제안은 소극적 공손의 위협 정도가 더 높

은 것으로 나타났다.

연령별 가장 확연한 차이는, 강제성이 있는 화행(금지, 제안, 요청, 지시)에서 적극적 공손의 위협

정도와 소극적 공손의 위협 정도의 비율이 29세 이하 4:0, 30~49세 3:1, 50세 이상 2:2로 연령이 낮을

수록 적극적 공손의 위협이 더 크다고 응답한 비율이 높았다. 29세 이하의 젊은 층은 문화 교류에 경

계가 상대적으로 느슨하여 타문화를 수용하고 전통사상의 영향은 그만큼 적게 받는 점과 상관이 있다

고 할 수 있다. 그래서 강제성이 있는 상황에서 적극적으로 옹호하거나 인정하기보다는 선택의 여지

를 주거나 강요하지 않는 전략이 체면보호에 유리하다고 여기는 것으로 보인다.

그러나 강제성이 없는 화행은 대체로 연령별 차이가 없었다. 30~49세 응답자만이 충고화행을 적극

적 공손으로 응답하다. 다른 화행과 다른 연령의 강제성 없는 화행 모두 소극적 공손의 위협 정도가

더 높다고 응답하였다. 강제성이 없는 담화상황에서는 연령에 차이 없이 적극적 공손이 예의 원칙에

더 적당하다고 여기는 것으로 보인다.

30~49세의 응답자의 결과가 브라운 & 레빈슨의 체면위협정도와 가장 가깝고, 50세 이상이 가장

거리가 멀다. 그러나 50세 이상 참여자가 3명으로 의미 있는 결론을 도출하기에 한계가 있다고 판단

한다.

강제성의 유무와 응답자의 변인별 결과를 살펴보면 다음 표와 같다.

<표 6> 강제성 유무와 성별, 연령별 체면위협정도의 관계

강(강제성) O, 화(화자의 권리) O 강X, 화O 강 X, 화 X

2 금지 6 제안 7 요청 8 지시 1 충고 4 환기 3 건의 5 공감
~29세

적극적
21

(63.6%)
19

(57.6%)
19

(57.6%)
25

(75.8%)
13

(39.4%)
15

(45.5%)
14

(42.4%)
15

(45.5%)

소극적
12

(36.4%)
14

(42.4%)
14

(42.4%)
8

(24.2%)
20

(60.6%)
18

(54.5%)
19

(57.6%)
18

(54.5%)
30~49

적극적
21

(63.6%)
16

(48.5%)
18

(54.5%)
26

(78.8%)
19

(57.6%)
12

(36.4%)
12

(36.4%)
14

(42.4%)

소극적
12

(36.4%)
17

(51.5%)
15

(45.5%)
7

(21.2%)
14

(42.4%)
21

(63.6%)
21

(63.6%)
19

(57.6%)
50~

적극적
1

(33.3%)
1

(33.3%)
2

(66.7%)
3

(100%)
1

(33.3%)
1

(33.3%)
1

(33.3%)
1

(33.3%)

소극적
2

(66.7%)
2

(66.7%)
1

(33.3%)
0

2
(66.7%)

2
(66.7%)

2
(66.7%)

2
(66.7%)

전체 응답자 남성 여성 29세 이하 30~49세 50세 이상

강제성 有 적극 > 소극 적극 > 소극 적극 > 소극 적극 > 소극 적극 > 소극 적극 = 소극

강제성 無 적극 < 소극 적극 < 소극 적극 < 소극 적극 < 소극 적극 < 소극 적극 < 소극
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적극적 공손을 많이 선택한 대상은 성별 요인에서 남성이고, 연령요인에서는 29세 이하의 응답자이

다. 그러나 전반적으로 강제성이 있는 상황에서는 변인과 상관없이 같은 양상을 보이는 것을 알 수

있다.

4.2.3 체면위협이론을 중국어에 적용하기 위한 제안

본 연구에서는 적극적 공손과 소극적 공손의 비교로 한정하였기 때문에 두 전략의 중국어 적용문제

를 살펴보았다. 강제성이 있다는 것은 브라운 & 레빈슨의 Wᵪ(체면위협정도)를 높이므로 FTAs를 하지

않는 쪽으로 결정하게 된다. 하지만 이 경우 상대방을 긍정하고 칭찬하는 전략적 공손 전략을 사용한

다면 상대의 자유를 존중하는 전략보다 상대의 체면을 손상시키는 것을 알 수 있다. Wᵪ가 크게 나왔
음에도 FTAs를 사용한다면 소극적 공손을 사용하는 것이 체면위협정도를 낮출 수 있다.

반면에, 강제성이 없는 경우 Wᵪ(체면위협정도)가 낮아지므로 FTAs를 하게 된다. 브라운 & 레빈슨

이론대로라면 적극적 공손의 위협 정도가 더 크겠지만, 조사 결과 상대의 자유를 존중하고 강요하지

않는 소극적 공손 전략의 위협 정도가 더 높다고 나타났기 때문에 이 결과는 브라운 & 레빈슨의 이

론과 불일치하다.

FTAs를 사용하지 말아야 할 때에 FTAs를 사용하는 경우라면 브라운 & 레빈슨의 이론을 적용할 수

있겠으나, FTAs를 사용해야 할 경우에는 오히려 이 이론이 적용되지 않음을 알 수 있다. 브라운 & 레

빈슨의 이론에서 체면위협이 클수록 FTA를 사용하지 않는다고 하였는데, 체면위협정도의 크고 작음

은 주관적인 판단이고, 체면위협이 높을지라도(금지, 명령 등) 담화상황에 맞게 위협 정도를 조정하여

FTA를 하는 것이 현실의 언어생활이다. 따라서 “FTA 사용 안 함”을 하나의 “전략”보다는 “경우”로

이해하는 것이 필요하다.

중국의 체면 개념과 속성, 그리고 중국인들의 체면에 대한 태도 등을 종합하여보면 강제성이 있는

경우 집단의 체면을 보호하기 위해 개인의 체면을 희생하여 소극적 공손을 선호하고, 강제성이 없는

경우에는 집단의 체면을 보호할 필요가 없기 때문에 적극적 공손을 선호한다. 따라서 중국어에 브라

운 & 레빈슨의 이론을 적용할 경우 아래 표와 같이 적용할 수 있겠다.

<표 7> 브라운 & 레빈슨과 설문 조사 결과의 체면위협정도 비교

중국어의 체면위협에 대한 전략으로 본 연구가 제안하는 것은 브라운 & 레빈슨의 “적극적 공손”과

“소극적 공손”개념은 유지하고, 강제성이란 요소를 기준으로 삼아 강제성이 있는 경우 소극적 공손의

체면위협정도를 적극적 공손보다 크게 설정하고, 강제성이 없는 경우에는 이와 반대로 적극적 공손의

체면위협정도를 소극적 공손보다 크게 설정하는 것이다.

5. 결론

본 연구는 중국어 언어생활에서 체면이 손상당하거나 체면을 보호하는 등의 문제를 연구할 때 기존

브라운 & 레빈슨 중국어 공손 전략 제안

체면위협정도
(강제성)작을수록

명시적/완화장치 있음
적극적 공손 소극적 공손

소극적 공손 적극적 공손

체면위협정
(강제성)클수록

FTA 사용 안 함
적극적 공손

소극적 공손



- 37 -

이론 적용의 타당성 문제를 연구하고자 하였다. 체면의 문화 배경에 따른 차이가 존재하나 체면을 다

루는 연구는 서구의 이론을 기초로 하였기 때문에 잠재된 문제가 있기 때문이다.

특히 중국인, 중국어에 체면은 매우 핵심적이고 독특한 가치관을 담고 있는 개념이기 때문에 서구

의 개인주의 사상이 기반인 브라운 & 레빈슨의 체면위협정도를 동일하게 적용할 수 있는지 의문이었

다. 특히 적극적 공손과 소극적 공손간의 위협 정도 차이가 중국어 문화와 영어문화에서 동일하게 적

용할 수 있는지 확인해보고자 하였다.

본 연구는 이를 위해 우선 체면 이론을 정리하고 브라운 & 레빈슨의 체면에 대한 관점과 체면위협

정도에 따른 전략을 살펴보았다. 이를 통해 선행연구에서도 이미 다른 문화에 적용하는 것에 대한 문

제가 제기됐음을 알 수 있었다. 중국의 체면이 다른 문화 비교해 가지고 있는 차이점을 영어권 서구

문화의 체면과 비교하고, 또한 같은 동양 내에서 존재하는 중국의 체면의 특징을 살펴보았다. 이로써

중국의 체면은 본질적으로 사회성, 관계성, 도덕성, 등급성 등 본연의 특징과 함께 상대적으로 겉치레

의 강조, 집단중심주의의 특성이 있음을 알게 되었다.

설문 조사를 통해 중국인이 판단하는 적극적 공손과 소극적 공손의 위협 정도를 비교하였고, 강제

성의 유무에 따라 다른 결과가 나왔음을 확인하였다. 성별 공감화행에서의 차이가 확연했고, 연령이

낮을수록 강제성이 있는 담화상황에서 적극적 공손을 위협적이라고 여기는 경우가 많았다. 본 연구는

강제성이 있는 경우는 브라운 & 레빈슨의 이론과 같이 적극적 공손의 체면위협정도가 더 높았지만,

강제성이 없는 경우에는 그대로 적용하기 어렵다고 판단되었다. 이에 중국어의 공손과 관련하여 강제

성을 기준으로 위협 정도를 판단할 것을 제안하였다.

본 연구는 공손전략 중 적극적 공손과 소극적 공손으로 연구범위를 한정하였기 때문에 조사 결과를

단도직입적인 전략, 간접적인 전략 또는 FTA를 사용하지 않는 전략을 중국어에 적용문제를 설명하는

데 한계가 있었다. 따라서 추후 연구가 필요하겠다.
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사라져가는 제주어의 교육현황과 관리방안에 대하여

고영희 (제주대)・고용진(제주한라대)

Ⅰ. 서론

2010년 12월 제주어는 유네스코에 사라지는 언어 ‘아주 심각하게 위기에 처한 언어’로 분류되면서

제주지역 언론의 집중조명을 받기 시작하였다. 이에 지방정부와 학계를 중심으로 소멸언어에 대한

인식이 높아지고 제주어를 보존하고자 하는 많은 노력을 기울여왔다.

이에 학교, 시민단체, 미디어, 행정기관에서는 제주어 보전을 위하여 다양한 노력을 해 왔다. 하지만

제주어가 소멸언어로 지정된지 10년이 지났지만 제주어의 상황은 크게 달라지지 않았다. 이는 실생활

에서 제주어의 사용빈도가 높지 않기 때문이다.

이에 2010년 12월에 제주어는 유네스코에 사라지는 언어 ‘아주 심각하게 위기에 처한 언어’로 분류되

었다. 즉, 세계적인 ‘관리대상’의 언어로 지정된 것이다. 이 소식이 알려지면서 제주지역의 언론의 집중

조명을 받기 시작하였다. 이에 부응하기 위하여 지방정부와 학계를 중심으로 소멸언어에 대한 인식이

높아지고 제주어를 보존하고자 하는 많은 노력들이 나타나고 있다.

Ⅱ. 제주어 보전 관리 현황

1. 학교

초등학교와 중학교에서는 방과 후 프로그램을 운영되고 있다. 그리고 제주 세화고등학교에서는

2016년부터 1학년을 대상으로 일주일에 2시간씩 제주어 과목을 정규 교과과정으로 개설하여 운영되고

있다. 하지만 1년 과정이여서 효과가 그다지 높지는 않다. 이는 입시에 도움이 되지 않는다는 형편이

여서 지속할 수가 없어 아쉬움을 남길 수 밖에 없는 실정이다. 제주관광대학교 간호학과에서는 실제

의료현장에서 간호사들이 제주도민과의 제주어로 커뮤니케이션에 있어 많은 문제점이 발생하였기에

의료과목에 지역어인 제주어 과목이 개설되었다. 그리고 2020년 8월 신제주 외국문화학습원에서 유치

원, 초ㆍ중ㆍ고 및 특수학교 교원 40명을 대상으로 2020년 제주어교육 교원연수 운영하고 있다. (제주

일보, 2020)

<표 1> 제주어 관련 교재

<Textbooks for elementary
schools 초등교재>Speaking,

1, 2학년 교과서에 실린 동요,
동시, 동화, 역할놀이 중 계절별

2016년부터는 동시와 동요, 동
화, 역할놀이 등 주로 교과서에
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2. 시민단체

제주에 있는 시민단체들은 제주어 보전을 위해 노력하고 있다. 2008년에 설립된 제주어보전회는 제

주어 보전을 위한 순수 시민들의 모임으로 제주어 교육 등 다양한 활동을 전개하고 있다.

<표 2> 시민단체가 운영하는 제주어관련 프로그램

Listening and Writing in
Jejueo (2007)

로 묶어서 삽화를 넣은 생활속
제주어

나오는 내용을 변환하는데 초점
을 맞춘 제주어

<Textbooks for secondary
schools 중등교재>Learning
Jejueo Through Verbs and
Adjectives (2007)

Learning Jejueo Through
Proverbs (2007)

Learning Jejueo Through
Quizzes (2016)

Jeju People, Jeju Life 제주사
난 제줏사름 (Oh et al. 2016)

A guide to Jeju spoken in the
language of Jeju and English
(Moon and Oh, 2012)

Understanding Jeju Speech 제
줏말의 이해 (Ko et al., 2015)

프로그램명 내용

제
주
어
보
전
회

제주어 기본 교육과정
( 주 1회 3개월)

제주어 홍보·확산과 전승에 동참하는데 목적을 둠.

제주어의 이해와 표현
(전문과정)

도내 초·중등학교 교사 및 제주어선생 육성교육과정 수
료자를 대상으로제주어에 대한 이해와 전문성 강화를
꾀하고, 일선에서 제주어선생으로 활용하고자 하는 데
있음.

제주어선생 육성교육과정
제주어의 보전과 전승 및 대중화를 위하여 제주
어에 대한 이해와 제주어 문화 확산하고자 하는
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3. 미디어

미디어 매체의 영향이 증대됨에 따라 지방일간지와 지방방송을 중심으로 신문 및 미디어 매체를 통

해 시청자들과 만나는 빈도가 점차 높아지고 있다. 구체적으로 살펴보면, 드라마 <어멍의 바당>에

서 제주어 사용을 통하여 감정표현, 몸짓은 시각적인 매체를 통해 제주어를 알려주고 있다. 또한, 라

디오 방송을 통해 언어에 대한 억양과 제주어 표현방식을 소리로 전달함으로 제주어 보급에 지방방송

사들의 중요한 역할을 하고 있다. 그리고, 도내 일간지에 제주어 코너를 마련하여 제주 사람들이 사용

하고 있는 다양한 표현을 하나의 이야기와 콩트 형식으로 표현하여 언어의 접근성을 높이고 있다.

<표 3> 미디어에서 방영되는 제주어관련 프로그램

데 있음.

제
주
어
연
구
소

이주민을 위한 ‘제주어학교-제주
어 베우레 옵서’
(주 1회 3개월)

제주도민과 원활한 제주어 소통에 도움을 주기
위해 2018년도에 개설됨. 제주도민과 이주민을 대
상으로 함. 제주어로 쉽게 이야기할 수 있도록 일
상생활의 대화 내용으로 진행함.

제주 문화로 배우는 제주어 학교
(주 1회 3개월)

제주 사람들의 삶과 문화 속에 깃든 제주어를 통
하여 잊혀가는 제주 문화와 제주어를 동시에 배
울 수 있음. 농작물, 음식, 의생활, 해산물, 세시풍
속, 굿, 제주민요, 문학 속의 제주어를 주제로 하
여 제주어와 제주 문화를 다층적으로 들여다볼
수 있는 강좌임.

제주어 구술 강독회
(주 1회 3개월)

제주 사람들이 들려주는 생생한 구술 자료를 함
께 읽고 그 속에 담겨 있는 제주의 언어, 문화 그
리고 제주 사람들의 삶의 철학을 배울 수 있는
프로그램임.

미디어
매체

프로그램명 내용

TV

<어멍의 바당>
: KBS, 2018년 5월9
일부터 12주 동안 방
영.

이 작품은 배우들의 대사가 모두 제주어인 ‘제주어 드라마’
임.
대본 전체를 제주어 대사로 처리했고, 제주에서 활동하는
배우들을 출연시켜 보다 완벽한 제주어를 구사하려 고 노
력함. 줄거리는 천년의 섬 비양도를 배경으로 할머니, 어머
니, 주인공 손주까지 해녀 3대의 이야기를 그린 드라마임.

<보물섬>
: KBS, 2010년부터
–현재까지 방영 중.

<보물섬>은 아름다운 제주 풍광과 마을 주민들의 생생한
삶의 현장을 담은 ‘고치글라(제주어로 ‘같이 가자’) 우리 마
을’과 제주어 다큐드라마 ‘불휘지픈(뿌리깊은) 제주’, 그리고
제주 특산물을 재료로 한 특별한 요리 레시피를 소개하는
‘쉐프의 살레(제주어로 ‘찬장’)’ 등 3개의 코너로 구성됨.

<KBS 제주어창작
동요대회>
: 2011년 ~ 2012년

사라져가는 제주어의 보존과 그 언어의 아름다움을 표현하
고자 KBS 제주방송총국에서 기획되었던 동요제임. 저조한
보급률 및 예산 부족으로 인한 쇠퇴로 인해, 2012년 제2회
를 끝으로 폐지됨.

KCTV 제주방송 사라져가는 제주어를 보존하기 위한 제주어 뉴스를 방영하
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4. 행정기관

행정기관에서는 제주어 보전을 위해 법적 지원을 하고 있다. 첫 번째, 제주특별자치도는 '제주어 발

전위원회'를 구성하였다. 이는 제주어 보전을 위한 지원방안을 모색하고 있다. 두 번째, 제주어 교육

관련 법령 개정하였다. 2007년 「제주어보전 및 육성 조례」가 제정되고 이 조례를 근거로 탐라문화

제 기간을 제주어 주간으로 지정하기도 하였다. 탐라문화제 기간에는 제주방언 말하기 대회를 통해

제주어 확산에 노력하고 있다. 또한 조례에 근거하여 매년 제주어 발전 기본계획을 수립하도록 명시

되었고, 2018년 9월 제3차 제주어발전기본계획(2018-2022)가 수립되었다. 세 번째, 제주학 연구센터를

설치 운영 지원을 하고 있다. 또한 제주어 보전을 위한 지속적인 지원을 위해 2020년 현재는 제주학

연구센터를 재단으로 확대 운영하기 위해 행정안전부와 도의회와 협의를 진행하고 있다. 제주도는 이

와 별도로 제주어 보전과 전승을 위해 제주어 종합상담실을 운영하고 있고, 계층별 제주어 교육, 제주

어 홍보사업 등을 추진하여 제주어를 보존하기 위해 노력하고 있다.

: 2019년 5월부터
방영 중

기 시작함.

신문

한라일보
제주어 코너
:고재만의 제주어기
림혼판
제주어 풀이
-2021년 6월25일자
<257>

한라일보
기획특집
:제주어 산책
-2012년 1월-
2013년 12월까지
게재함
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Ⅲ. 제주어 보전관리 방안

1. 제주 옥외광고 제주어 병행 표기

<표 4> 제주어 병행표기 옥외광고 표지판

자료 : 제주도(2013)제주 옥외광고물 문화조성을 위한 모델 및 가이드라인, 환경일보(2018), 제주시 신

성로 제주어 문양 간판개선사업발주.

2. 버스정보체계 제주어 병행 표기

<표 5> 버스정보체계

제주어

병행표기

입간판

일반

간판

버스

정보체계
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자료 : 제주버스정보시스템, 제주의소리(2017)

<표 6> 지역버스정보체계

자료 : 제주도 버스정보시스템

3. 제주관광체계 개선을 통한 제주어 보전

제주지역은 3차 산업인 관광산업이 제주의 각 산업 1, 2차 산업과 연관되는 산업이다. 현재 제주관광

홍보는 제주도, 제주관광공사, 관광협회, 컨벤션 뷰로, 컨벤션 센터 등에서 제주를 홍보하고 있다. 하지

만 어느 사이트에서도 제주어를 사용하여 홍보하거나 제주어 노출빈도를 높이려는 노력은 부족하다.

제주도는 제주학연구센터, 교육청 등과 협력하여 제주어를 보전하기 위하여 많은 노력들을 하고 있다.

하지만 정작 노출빈도가 높은 각 기관 홈페이지 및 제주관광정보센터에서는 제주어 보전을 위한 노력

의 흔적들은 보이지 않고 있다. 제주어를 보전하기 위해 우선 제주도에서는 홈페이지 개선이 필요하

다. 제주어 보전의 길은 노출빈도 높이는 것이라는 것을 명시할 필요가 있다. 각 기관의 홈페이지에

제주버스

정보 앱

버스정류장 안내체계 노선안내

버스내부 홍보 버스내부 정류장 안내
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영어, 일본어, 중국어뿐만 아니라 제주어 부분도 추가하여 제주어를 지키고 활용하려는 노력이 필요할

것이다.

<표 7> 제주도 홈페이지

자료: 제주도 홈페이지

4. 결론

본 연구는 제주어 보전을 위해 어떠한 노력을 해야 하는지에 대한 연구이다. 사용하지 않는 언어는

죽은 언어라고 말할 수 있다. 제주도는 제주어 보전을 위해 “제주어 보전 및 육성 조례”를 제정하여 5

년마다 제주어발전기본계획을 수립하여 제주어 보전방향, 제주어 관광자원화 방안, 제주어 발전을 위한

민간부분 활동 촉진 방향 등을 제시하도록 하고 있다. 제주어 보전은 실생활에 얼마나 많이 노출되고

사용하느냐에 좌우된다고 할 수 있다. 현재까지 제주어 보전은 채록 혹은 정리, 학술분야, 교육분야로

나누어 보전대책을 마련하였다. 앞으로의 제주어 보전은 실생활에서 얼마나 많은 사용이 될 수 있는가

를 고민해야 할 것이다. 지역주민들이 제주어를 사용하고 어린이들이 제주어에 관심을 가질 수 있도록

제주어 보전에 대한 제도를 개선 할 필요성이 있다.

참고자료

제주어보전회www.jejueo.com

사단법인 제주어연구소www.jejueo999.kr

제주특별자치도 , 제주어보전 및 육성조례 www.jst.re.kr

http://www.jejunews.com/news/articleView.html?제주일보,제주도교육청, 제주어교육 교원

연수 실시, 2020.08.23.

https://www.jeju.go.kr/traffic/bus2/issue.htm제주특별자치도,버스정보체계

제주도 홈페이지 사용언어
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