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영어 듣기 평가 대화쌍의 구조적 화용적 고찰

한 지원 (부경대학교) 

1. 연구 목적

영어 듣기 이해 능력은 단순히 언어적 지식 발음 어휘 문법 외에 담화 화용적 측면으로 접근할 필요가 있

다. 특히 최근 듣기 평가에서는 이전의 단순한 질문과 예상 가능한 대답의 대화 구조에서 좀 더 자연스런 대

화 문항들이 증가하는 추세이다. 이런 진정성 대화 속에는 명시적 의미뿐 아니라 암시적 의미가 포함되는데 

이런 의미 해석에 대한 연구가 필요해 보인다. 듣기 이해는 의미와 해석이 들어가는 단계로 대화구조와 의미 

이해는 진정성 있는 실제 우리 소통을 이해하는 과정이기도 하다. 자료 분석은 대화 분석 (Conversation 
analysis)와 함축 이론 (Conversation implicature)을 활용하였다. 이런 시도는 실용 영어 속 언어학 이론의 역할도 

함께 살펴볼 수 있는 기회라고 본다. 본 발표에서는 영어 듣기 평가 문항 평가에 있어서 토익 기출 문제를 중

심으로 영어 대화문의 특징을 알아보고 어떤 유형들로 나뉘어지는지 살펴본다. 

2. 연구 배경

2.1. 대화 구조 분석

대화 분석가들은 화자간 심리학적 상태와 언어 형식 구조 간의 주로 두 부분으로 이루어진 시작 (initiation)
과 대답 (response) 구조로 두 부분으로 이루어진 기본 대화 구조에 있어서 두 번째 부분의 대답의 정도에 따

라 선호 구조와 비 선호 구조로 분리된다. 기본 쌍에서 선호 조직은 두 번째 발화가 기대하던 대로의 따라서 

긍정적 대답행동(positive responding acts)과 부정적 대답 행동 (negative responding acts)으로 불리우기도 한다. 
두 부분으로 이루어진 대화 가운데 선호 구조는 칭찬 – 겸양 /동의, 불평 – 사과/변명, 제안 –수락, 그리고 초

청 – 수락등이 포함된다. 비 선호 구조의 경우 (Lee 2021) 부정적 응대 반응이나 기대 외의 대답들이 포함되어 

불평 – 불평, 제안 –거절, 그리고 덜 공손한 대답들이 포함된다. 

2.2. 대화 함축 이론

Ostman (1995)은 우리가 암시적으로 의미를 전달하는데 발생하는 이점에 대해서 말하고 있다. 명시적으로 

말하는 것에 비해서 암시적 메시지는 말한 것에 대한 책임감을 줄일 수 있고 명확하게 말하기 어려운 경우에 

의미를 전달하는 기능들을 지니고 있다. 이런 기능들은 우리가 명확하게 전달하려는 의지와 함께 간접적으로 

의사를 표현하는 의사 소통의 양면성을 보여준다. 
암시적 의미의 한 종류인 함축은 그라이스 (1967)에 의해 시작되어서 내포하다 (implicate)에서 파생되었다. 

대화 함축은 문자적 의미가 화자의 의도와 일치하지 않는 경우 가능해지는 의미를 가리킨다. 그라이스에 따르

면 대화 함축은 여분의 의미로 문장이나 단어에 있지 않고 맥락으로부터 유추해 내는 의미이다. 대화 함축은 

두 가지 요소에서 설명되고 있다. 그라이스는 대화 협동 원리와 대화 격률을 이용해서 유추되는 의미를 설명

한다. 협동 원리는 소통의 목적은 서로 어떤 식으로든 기여한다는 전제이고 격률은 명시적 의미 전달에 필요

한 조건이 된다. 네 가지 격률로 1) 양의 격률 2) 질의 격률 3) 관련성의 격률 4) 방법의 격률이 있다. 문장의 

의미가 명시적이기 위해서는 이 네 가지가 지켜져야 한다고 주장한다. 반대로 함축이 일어나는 경우는 대화 

격률 가운데 하나라도 위배되고 문장의 의미가 화자의 의도와 일치하지 않는 경우이다.  이런 상황에서 그래
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도 청자는 협동 원리에 따라 화자가 어떤 식으로든 소통하려고 한다는 전제를 가지고 부가적인 의미를 유추하

게 된다는 논리이다. 

2.3. 관련 연구 소개

Wang (2011)은 비전형적 대화의 이해 능력을 높이기 위해서 그라이스 대화 함축 이론을 학습 자료로 활용

하였다. 의미적 관계를 본다면 전형적 대화문에는 명시적인 대답이 제공되는 반면 비전형적 대화문에는 암시

적 대답이 제공된다. 대화 원칙에 따르면 화자들은 서로 기여하고 있다는 믿음에서 암시적인 의미를 추론을 

통해서 이끌어 낸다. 비전형적 대화에서는 화자가 간접적으로 정보를 제공하고 있고 이런 의미는 문맥을 고려

해서 추론해 낼 수 있는 종류의 의미로 분류된다. 따라서 암시적인 메시지를 이해하기 위해서는 문자적 해석 

외에 앞 뒤 맥락을 이해하고 주어진 상황에서 그런 말이 가지는 의미를 추론해 내는 기술이 필요해 진다. 
Wang은 언어학 이론을 이용해서 학습자들의 간접적 의미 이해를 높였다. 

2.4. 영어 듣기 평가 이해 문항

영어 듣기 평가는 3가지 정도의 유형으로 이루어져 있다. 영어 진술문, 두 턴으로 이루어진 짧은 대화문 그

리고 긴 설명문으로 이루어진다. 본 연구는 짧은 대화문 이해에 중점을 둔다. 두 턴 대화문의 성격이 최근 들

어서 달라지는 추세이다. 이전의 기본적인 대화 문항을 상식적 구조 최근의 달라진 문항을 비전형적 구조로 

분류한다. 전형적 구조는 wh-questions로 시간 장소 사람에 대한 정보를 요청하는 질문들과 그에 부합되는 대

답들로 이루어진 대화문으로 (1) 예문들이 해당된다. 

(1) Q: When did you speak with Daniel?
A: I guess a month ago. 

Q: Where would you like to sit?
A: No smoking, please. 

시간을 묻는 질문에는 시간 정보가 제공되고 장소를 묻는 질문에 장소가 제공되는 경우들이 전형적 대화에 포

함된다. 
비전형적 대화의 경우는 이런 기대치와 다르게 정답이 있는 경우를 가리킨다. 예를 들어 예상되는 질문에 

대해서 예상 밖의 대답이 정답인 경우들로 학습자 오답률이 높은 부분이면서 일상 대화에서는 더 자연스러운 

측면을 보여주기도 한다. 예문 (2)는 무례한 경우에 해당되는 경우로는 초대에 대한 거절이나 받아들이지 않는 

경우들이 포함된다. 

(2) A: Would you like to come to dinner? 
B: I'm pretty busy this week. 

예문 (3)는 예상 외 의 대답을 하는 경우들로 암시적으로 대답을 제공하는 경우들이 포함된다. 

(3) A: What time does your bus come?
B: I’m walking today. 

위의 경우에 시간을 물어보는 질문에 대해서 방법으로 답을 하는 경우로 몇 시인지 모른다는 대답을 걸어서 

왔다라고 말하는 경우이다. 버스를 타고 오지 않았기 때문에 몇 시에 버스가 오는지 모른다는 대답을 돌려서 
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말하는 경우로 볼 수 있다. 

3. 연구 방법 

영어 듣기 문항 수집은 2021년 2학기 대학원 수업에서 이루어졌다. 화용론 수업을 통해서 참가자들은 대화

의 구조와 의미에 대한 강의가 6번 주어진 후 8주차 과제로 영어 듣기 문항의 짧은 대화문에 속하는 예문들을 

수집하였다. 토익 듣기 문항 가운데 두 개의 화자 교체로 이루어진 비전형적 대화문을 수집하였다. 
수집 결과 총 97개 대화문이 수집되었고 이 자료는 두 가지 언어학 이론으로 분석되었다. 두 턴의 연결성 

부분에서는 대화 이론에서 제시된 선호 구조 (preference organization)가 사용되고 의미 분석에서는 대화 함축 

(conversational implicature) 이론이 사용되었다. 우선 구조적 관점에서는 짧은 대화문은 두 개의 부분 (two parts)
으로 이루어져서 첫 번째 부분이 발언되고 다음 화자 (next speaker)가 두 번째 부분을 발언하는 구조이다. 그
리고 두 번째 발언의 종류에 따라  선호 구조 (preference organization)와 비선호 구조 (dispreferred organization)
로 분류된다. (조은아 2016). 

(5) 두 턴 대화 --> 전형적 + 비전형적 대화 문 

비전형적 대화문 --> 선호 구조 + 비선호 구조 

의미적 분석에 있어서는 첫 번째와 두 번째 턴의 일관성이 깨지는 경우로 설명될 수 있다. 그라이스의 대

화 격률이 깨지는 경우로 기대되는 대답 대신에 간접적으로 의사를 표현하는 경우가 포함된다. 그런 경우 의

미는 명시적이 아닌 암시적으로 전달되고 이런 의미를 이해하는 과정이 필요하다. 비선호 대답은 또한 공손성 

이론 (politeness theory)와도 연결된다. 기대되는 대답이 깨지는 경우 상대방에게 부담을 줄 수 있고 체면 위협

적 행위로 포함되기 때문이다. 덜 공손한 대답은 자연스런 대화에 있어서 흔히 볼 수 있고 이런 유형에 대한 

이해는 의사 소통 능력을 높이는 수단이 되기도 한다. 
예를 들어 의미 분석에서는 기대되는 대답이 두 가지 방식으로 구별된다. (6)에서 보면 매우 비슷한 정보 

요청 질문에 대해서 첫 번째는 명시적으로 대답을 제공하는 반면 두 번째 문항의 경우 암시적으로 취소된 걸 

나타내고 있다. 

(6.1) How was the concert last night?
It was cancelled. 

(6.2.) How was the convert last night?
There was a heavy rain. 

4. 연구 결과 

총 97개의 대화문은 선호 구조와 비선호 구조로 나뉘어 지고 선호 구조에 16개 비 선호 구조에 81개가 포

함되었다. 
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4.1. 선호 구조

두 턴의 내용이 연결성이 있는데도 불구하고 선호 구조가 비전형적 대화문에 포함된 이유는 두 번째 턴의 

문장 구조가 변형된 경우들이다. 문장 구조상 다양한 형태로 시작하는 이유로 참가자들은 연관성이 적은 걸로 

해석한 것으로 보인다. 예를 들어 아래 예문의 경우 I believe 같은 구가 추가되어 있다. 

(7) A : Who will be our new marketing director?
B : Mr. Wilson, I believe. 

4.2. 비 선호 구조 

대화문 가운데 81개가 비 선호 구조에 포함되었다. 그리고 이 대화문은 4가지 유형으로 분류된다. 
1) 두 번째 턴이 관련성은 있으나 정보성이 부족하거나 추가될 때 [32] 
2) 첫 번째 턴이 화행으로 해석될 때 [20] 
3) 두 번째 턴이 함축적 의미 전달 [29] 
4) 그리고 전체 개수에는 영향을 끼치지는 않지만 3개의 유형 가운데 두 번째 턴이 부정적인 대답인 경우가 

[6] 두 번째 턴이 부정적인 경우들이 포함되어 있어서 세부 분류되었다. 

1) 정보성 유형

두 번째 턴이 관련성은 있으나 정보성이 부족한 경우들이 포함되어 있다. 현실 가능한 대답들인 경우로 (8)
에서 보듯이 대답이 주로 I don’t know. I haven’t decided.와 같은 대답으로 이루어져 있다. 질문을 수정하는 대

답인 경우도 있다. (9)번의 경우 질문에 대해 답하기보다 질문 속 정보를 수정하고 업데이트 하는 경우들이다. 

(8) A: Who will replace Mr. Grazovski as managing director?
B: I didn't know he was leaving.

(9) Is the laboratory going to be remodeled soon?
Actually, the work has already begun.

질문이 질문으로 이어지는 경우들이 포함되었다. 질문에 대한 질문은 새로운 턴의 시작을 보여주는데 충분히 

자연스러운 구조임에도 기대 밖의 구조로 포함되어 있다. 

(10) A: Which smartphone model would you like to purchase? 
B: Are any of them on sale? 

2) 화행적 유형

대화 쌍이 연결성이 없어 보이는 이유로는 첫 번째 턴이 문장 형태가 아닌 화행적 의미로 사용되고 그에 

따른 대답이 주어지기 때문이다. 따라서 관련성이 있음에도 불구하고 연관성이 없어 보인다. 이런 유형에 포함

된 경우들은 초대, 의견, 요청들이 포함되었고 그 중 요청이 가장 많이 나타났다. 아래 예문을 보면 Yes-no 질
문으로 보이지만 첫 번째 턴은 요청으로 사용되었고 그에 따른 대답이 의지로 나타났다. 
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(10) A: Should I open a window?
B: I’ll turn the air-conditioning on. 

아래의 경우 질문이라기 보다 불평에 가깝고 그에 대한 대답이 첫 번째 질문이 어떤 식으로 해석되고 있는지 

보여준다. 질문에 대한 대답보다 사과를 하는 경우이다. 

(11) A: Is it gong to be much longer to see the doctor?
B: Sorry, it’s been a very busy day.

Yes-No 질문으로 보이지만 여기서 질문은 제안에 해당된다. 그런 이유로 거절에 해당되는 경우가 아래와 같

다. 

(12) Do you wanna work together on this project?
I’m pretty busy this month.

3) 함축적 유형

비 선호 구조로는 두 번째 턴의 대답이 암시적인 경우들이다. 함축적 의미가 포함되어 있다. 명시적으로 대

답하기 보다 암시적으로 질문에 대해 대답하고 있는 경우들이 포함되었다. 아래 대화에서 첫 번째 화자는 시

간을 묻는 질문을 하고 두 번째 화자는 다른 식으로 대답하고 있다. 

(13) What time will you take the bus to Watertown?
My father is on the way to here now.

여기서 화자 B는 버스 시간을 묻는 질문에 대해서 버스를 타지 않아도 된다는 말을 ‘이제 곧 아버지가 오고 

있다’로 대답하고 있다. 아버지가 차로 데리러 오고 있다는 대답을 하고 있다. 질문에 대한 답을 제공하고 있

다. 

4) 부정적 대답 

전체 비전형적 대화문 안에는 두 번째 턴이 무례하고 부정적인 경우들이 포함되었다. 이 유형은 대화 구조 

이론에서 보게 되면 가장 전형적인 비 선호 구조에 해당된다. 초대는 거절로 요청은 비수락과 같은 대답으로 

이어진다. 아래 예문의 경우 초대와 거절의 경우로 식사 하러 가자는 제안에 배고프지 않다고 대답하는 경우

이다. 

(14) Where should we go to have dinner?
I'm not hungry. 

5. 결론 

영어 듣기 문항 속 대화문 분석 결과에 따르면 아래와 같은 결론을 도출해내었다. 

1) 학습자 오류가 높은 혹은 높다고 예측되는 비 전형 대화문은 네 가지 유형으로 나타났다. 이 중에서 기대
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되는 대답은 아니지만 현실상 자연스러운 질문 외 대답을 제공하는 정보 유형 대화쌍이 가장 많이 나타났다. 
긍정적인 대답은 아니지만 현실상 가능한 대답들이 다수 포함되어 있고 이런 현실적 자연스러운 대화가 늘어

나는 추세이다. 기계적인 대화 쌍이 아닌 대답의 다양성을 학습할 필요가 있다. 

2) 두 번째로 많이 나타난 유형은 화용적 해석을 요하는 경우로 화행적 해석과 함축적 유형이다. 문장 형태 

중심의 접근 대신 화행적 메타적 의미 해석이 요구된다. 요청 불만 제안과 같은 의미는 문장 형태에 있지 않

고 실제 의미 관용적 표현으로 해석되어야 예상되는 대답을 찾을 수 있다. 본 연구 결과는 영어 듣기 평가 향

상을 위해서 화용적 접근이 필요하다. 영어 듣기 평가를 적절하게 이행하기 위해서는 문장 해석을 넘어선 의

사 소통 중심적 대화문 이해 능력이 필요해 보인다. 

3) 대화 쌍에 있어서 두 번째 턴을 명시적으로 볼 것인지 암시적으로 볼 건지 정도가 애매한 경우들도 나타났

다. 이런 특징은 이론상 명시적 의미와 암시적 의미가 마치 뚜렷하게 분리되는 것처럼 보이지만 실제 대화에

서는 얼마나 암시적인지 혹은 명시적인지 정도의 차이도 고려할 필요가 있음을 보여준다. 이분법적 구별 대신 

지속성 (continuity) 요소가 대화에서 포함되었다. 
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 The Study on Additive Presupposition Inferencing of English Focus Particle in L2 
Acquisition  

Kim So Young (Tongmyong University)
 
  The current study examines Korean EFL learners' understanding of ambiguous sentences with preverbal also. It 
also investigates whether Korean EFL learners have any preferential  interpretation in the comprehension of preverbal 
also and how they determine its scope depending on contexts in which presupposition is differently presented. 
  An additive contrast in which the property of a focus set explicitly represented in a sentence is shared with 
presuppositions already established as background information(e.g., Stalnaker, 1978; König, 1991; Paterson et al., 
2013; Hohle et al., 2009). To make the use of the particle felicitous, the truth of the additive presupposition should 
be satisfied as in (1)(Stanlnaker, 1978; Kurokami et al., 2021).

(1) Q: What did Mickey eat for lunch?
A: #Mickey also ate a banana. (infelicitous) 

      
For the question, the following answer is infelicitous because the additive presupposition that Mickey ate something 
other than a banana is not satisfied in the discourse context. The additive focus particle also in a preverbal position 
can cause focus ambiguity. And according to which constituent also is associated with, semantic ambiguity is 
resolved by computing different additive presuppositions based on the focused constituents. For a sentence John also 
washed a dog, a VP analysis is possible with also restricted to the verb phrase as a whole(e.g., washing a dog), 
making a presupposition that John did something other than washing a dog. Another one is a direct-object based NP 
analysis which associates it with a noun phrase denoting the direct object(e.g., a dog), meaning that John washed 
something other than a dog. The last one is a subject-based NP analysis with also associated with the subject noun 
phrase(e.g., John), presupposing that somebody other than John washed a dog.
  In spite of the active discussion on focus ambiguity involving preverbal only from psychological and acquisition 
aspects, there has been little empirical investigation into how focus ambiguity of preverbal also is resolved in 
sentence comprehension. Even few studies on an additive focus particle have been limited to the acquisition of auch 
‘also’ by German-speaking children from 1 year to 2 years of age. On contrary, most of previous studies have been 
mainly concerned with how sentences containing preverbal only are understood by English-speaking children and 
adults. Their interpretive preferences have been discussed in terms of sentence processing mechanism and learnability. 
Crain et al.’s(1994) study was the first to offer a detailed psychological account on children’s and adults’ 
interpretive strategies for sentences involving focus ambiguity. The authors claimed that an NP scope analysis with 
only restricted to a direct object is favored by adults while a VP scope analysis with only restricted to the verb 
phrase as a whole is preferred by children. Paterson et al.(2006) attempted to provide empirical evidence of whether 
both of groups behaved according to what Crain et al.(1994) had proposed. They employed a Truth Value 
Judgement task and a picture selection task to explore how English-speaking children(7-8 years and 9-10 years) and 
native adult speakers of English understand the sentences with preverbal only(e.g., The woman is only walking a 
dog). Unexpectedly, not only the children but also the adults were found to prefer a VP analysis rather than a NP 
analysis, which is inconsistent with Crain et al.(1994)’s claim. The investigation into focus ambiguity regarding 



- 60 -

preverbal only has been extended to L2 acquisition very recently. Kwak & Kim(2019) explored how Korean EFL 
learners with different English proficiency comprehend the sentences containing preverbal only, using a sentence 
completion task. The results showed that regardless of English proficiency, they favored to access a NP scope 
analysis over a VP scope analysis. 
  Taking into consideration that focus ambiguity of preverbal also tends not to be taught in English grammar 
classes in Korea, it is worthwhile to explore which developmental knowledge Korean EFL learners have in the 
comprehension of also. Since it gives rise to different scope interpretations from only, the investigation into their 
interpretive preference and default meaning can shade light on their developmental path for the target grammar in 
comparison with preverbal only. To examine how Korean EFL learners understand ambiguous focus in sentences 
with preverbal also, the current study tested which scope analysis is preferred by Korean EFL learners and whether 
their interpretive preference is related to their different English proficiency. 44 Korean EFL learners with different 
English proficiency(Low-Mid-High) and five native English speakers participated in the study using  a picture-based 
Truth Value Judgement task accompanied by a translation task. 
  As a result, Korea EFL learners exhibited different response patterns depending on their English proficiency. The 
response patterns of groups with low and intermediate English proficiency were similar while those of high 
proficiency group and native English speakers were similar. The groups of low and intermediate proficiency preferred 
object-focused interpretations to subject-focused interpretations. Unlike the low and intermediate groups, the high 
proficiency group did not display any preferential interpretation either based on a subject NP or an object NP in 
contexts where not only subject-based but also object-based presuppositions were provided. However, they exhibited a 
strong interpretive preference either to a subject-focused interpretation or an object-focused one when relevant 
presuppositions were supplied in contexts. It showed that the contexts where the truth of additive presupposition is 
satisfied guided them to adopt the relevant interpretation. On contrary, English adult native speakers did not display 
any preferential interpretations in contexts where both of subject- and object-based presuppositions were provided. 
However, they adopted a subject-focused interpretation in a context where a subject-based presupposition was 
supplied and an object-focused interpretation in a context where an object-based presupposition was presented. They 
had a diverse command of determining focus in sentences containing focus ambiguity regarding preverbal also using 
presupposition given from contexts. 
 In conclusion, Korean EFL learners with low and intermediate proficiency had an object-oriented interpretation 
across context types while high proficiency group as well as English native speakers were able to make use of 
presuppositions from contexts and determine focus based on them. And the contexts that additive presupposition is 
satisfied can help participants to understand sentences containing also in a better way. These results have educational 
implications that explicit instruction on how preverbal also is involved with various scope analyses can help Korean 
EFL learners use it to create sentence meaning in a precise way. 
 
Key words: focus ambiguity, interpretive preference, additive focus particle     
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